SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 686/2025-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3séka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staZnosti stazovatela Ministerstva financii Slovenskej republiky,
Stefanovi¢ova 5, Bratislava, proti uzneseniu Mestského stidu Bratislava III ¢. k. B1-32Cb/14/2019-
1738 z 3. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*‘) 4. novembra 2025 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) (v spojitosti stym aj poruSenia €l.2 ods.2 a ¢l 51 ods. 1
ustavy) uznesenim Mestského sudu Bratislava III (d’alej len ,,mestsky stud*) ¢. k. B1-32Cb/14/2019-
1738 z 3. septembra 2025 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’
avec vratit mestskému sidu na dalSie konanie. Zaroven Ziada, aby ustavny sud v zmysle
§ 130 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stude*) odlozil
vykonatelnost’ napadnutého uznesenia a mestskému stidu prikazal nepokracovat’ v sidnom konani
do pravoplatného rozhodnutia o tejto Gistavnej staznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal na mestskom sude
8. novembra 2024 navrh na vstup do konania ako intervenient podl'a § 82 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Ide o sudne konanie vedené vo veci sporu zalobcu || EE(dalc
len ,,zalobca®) proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Narodna rada Slovenskej
republiky (d’alej len ,zalovana®) o zaplatenie nahrady Skody. Svoju Zziadost' oddévodnoval



tym, ze predmet konania méa na neho zasadny dopad a priamo suvisi s prdvomocou a povinnost'ou
stazovatel’a zabezpecovat’ vykon jemu zverenych zdkonnych kompetencii.

3. Napadnutym uznesenim mestsky sid rozhodol, Ze vstup stazovatela do konania
ako intervenienta na strane zalovanej nie je pripustny. V ramci odévodnenia rozhodnutia poukazal
na to, ze predpokladom pripustnosti vedlajSieho G¢astnictva je pravny zaujem vedl'ajSieho ucastnika
na vysledku sporu, pricom o pravny zaujem ide, ak bude rozhodnutim vo veci dotknuté pravne
postavenie vedl'ajSieho ucastnika, konkrétne jeho prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava.
Uviedol, ze musia byt kumulativne splnené¢ dve kritéria, ato i) prehra intervenovaného sporu
stranou, ktori intervenient podporuje, moéze vyustit do vzniku sekundarneho sporu medzi
touto stranou a intervenientom aii) predmet intervenovaného sporu ma pre sekundérny spor
vyznam ako otdzka predbeznd. Poukdzal na to, Ze v pripade prehry sporovej strany, na ktorej
intervenient vystupuje, si tato moze voci intervenientovi uplatnit’ urcité pravo a prichadza
do tivahy potencidlny (sekundéarny) pravny spor, v ktorom bude mat’ sporovéd strana postavenie
zalobcu a intervenient vac¢Sinou postavenie zalovaného (pricom predmetom sekundarneho sporu
moézu byt regresné naroky). V danom pripade vSak mestsky sud dospel k zéveru, Ze nebol
preukdzany skutoény pravny zéujem intervenienta na vysledku konania ani existencia
hmotnopravneho vztahu medzi intervenientom a zalovanym, zktorého by mohol vzniknut
sekundarny spor.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu namieta, Ze predmetné sudne konanie sa bezprostredne
dotyka vykonu jemu zverenych pravomoci, pretoze vysledok tohto konania mé& priamy dopad
na spdsob, rozsah a zakonnost’ realizacie jeho kompetencii. Poukézal na to, Ze jednym zo zakladov
pre sudne konanie o Zalobe o poskytnutie ndhrady za nepriame vyvlastnenie, resp. ndhradu skody
je porusenie medzinarodnej zmluvy (Dohody medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou republikou
a Holandskym kralovstvom o podpore a vzijomnej ochrane investicii z 29. aprila 1991), ktore;j
uzatvadranie a vykonavanie je suCastou zdkonom zverenych kompetencii staZovatela. Namieta,
7ze mestsky sid napadnutym wuznesenim nalezite neoddvodnil nepripustenie jeho vstupu
ako intervenienta osobitne vo vztahu kjeho argumenticii v stvislosti s uvedenou dohodou
(resp. medzinarodnou zmluvou). Svoju argumenticiu tykajucu sa zverenych mu kompetencii
vo vztahu k medzindrodnym dohoddm vSak staZovatel povaZuje za podstatnu, na zdklade ktorej
odvodzoval svoje pravo na vstup do konania na strane Zalovanej. Podl'a staZzovatel'a tak napadnuté
uznesenie nespliia kritéria jasnosti, jednoznaénosti a dostatoénosti dovodov, na ktorych bolo
zaloZzené. Dodal, ze vzhladom na Siroko formulovany zmysel inStititu intervencie nemozno
podmienku pravneho zaujmu interpretovat’ formalisticky. Namieta, ze mestsky std v napadnutom
uzneseni svoj zaver, ze neexistuje pravny zaujem stazovatel'a na vysledku sporu, len skonStatoval,
avSak bez toho, aby nélezite odovodnil (vo vztahu ku kompetenciam st'azovatela, priméarne
vo vztahu k jeho kompetencii, ¢o sa tyka bilaterdlnych investiénych dohdd), ¢o ho viedlo
k takémuto zaveru. Poukazal na Specifickost svojej kompetencie vo vztahu k uzatvaranym
bilateralnym medzindrodnym zmluvam a uvedené oznacil ako ddvod jeho intervencie (v tejto
stvislosti okrem in¢ho poukéazal na to, ze je jedinym vecne kompetentnym S$tatnym organom
zastupujucim Slovensku republiku v medzindrodnych investicnych arbitrazach a je ustrednym



organom S§tatnej spravy zodpovednym za vyjedndvanie a uzatvaranie bilaterdlnych investicnych
dohod). Argumentoval, Ze existuje jeho zdujem na predideni opédtovnych §kod v pripade prehry
v spore. Dodal, ze jeho zaujem vstupit do konania ako intervenient je preto nespochybnitelny
(aj s poukazom na to, ze vecne aj procesne obhajoval bilateralne investicné dohody v konkrétnych
arbitrazach, alebo z pohl'adu harmonizacie ich vykonadvania s pravom Europskej unie). Jeho
zaujem spoCiva aj v zabezpeCeni interpretacie postavenia tychto zmlav v systéme pramenov
prava Slovenskej republiky, ktord by nenaruSila alebo neuviedla do konfliktu doterajSie
hmotnopravne alebo procesné opatrenia, ktoré stazovatel’ vykonaval v ramci svojej kompetencie.
Uviedol, Zze pravne otazky, ktoré st zalobcom nastolené v sudnom konani vo vztahu
k priamej aplikovatel'nosti uz uvedenej medzinarodnej dohody, su natol’ko $pecifické, ze je povinny
obhajovat’ zdujmy Slovenskej republiky vtomto konani. Poukézal aj na svoju poésobnost
v oblasti prerozdel'ovania financnych zdrojov (tvorba fiskalnej politiky a Statneho rozpoctu)
a zodpovednost’ za proces pripravy legislativnych zmien a pripravu na financné dopady pripadne;j
prehry v spore.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (v spojitosti
s poruSenim €l. 2 ods. 2 a €l. 51 ods. 1 Gstavy) napadnutym uznesenim.

6. Ustavny sad tUstavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného siidu podla § 56 ods. 1 zdkona o tustavnom sude. Ustavny sid na predbeznom
prerokovani preskumal, ¢i Ustavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom
sude.

I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim mestského stidu:

7. Ustavny sad v prvom rade pripomina, e nie je sadom vysSej inStancie rozhodujicim
o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sidov. Ustavny sud nie je zdsadne
opravneny preskiumavat a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sadmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych préavach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze mdze preskumavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zikladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska



neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (IV. US 289/2025).

8. Podstata prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy sa moze
domaéhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zédkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykondvaji
(¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala, a boli vyhlasené sposobom,
ktory predpisuje zadkon. Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne stladne interpretovanej
platnej a Gi¢innej normy na zisteny stav veci (IIl. US 305/2019).

9. Zaroven ustavny sud stabilne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného préava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a obdobne tak aj pradva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 652/2025).

10. Pripady, v ktorych nespravna aplikéacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za nésledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava
je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou rdznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia Gstavnych principov, a naostatok, za také
mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikdcie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno
interpretovat’ na pripady, ked vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory
je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi
v inom neZ zakonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname
¢ibez blizSich nerozpoznatelnych kritérii. O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvaZzovat' len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich el a vyznam
(I. US 164/2019).

11. S prihliadnutim na uvedené vychodiska tstavny sid pristlpil k posudeniu namietok st’azovatel'a
vznesenych proti napadnutému uzneseniu mestského sudu, ktorym mestsky sud rozhodol, Ze vstup
stazovatel'a do konania ako intervenienta na strane zalovanej nie je pripustny.

12. Podl'a § 81 CSP intervenient je ten, kto sa zucastiiuje na konani popri zalobcovi alebo
zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku konania.

13. Vzmysle § 82 ods. 1 CSP intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo
na zaklade oznamenia o spore podl'a § 86 pisomnym podanim.

14. Podl'a § 82 ods. 2 CSP vstup intervenienta je pripustny pocas celého konania.



15. Podla § 82 ods. 3 CSP v podani, ktorym vstupuje do konania, musi intervenient okrem
vSeobecnych nalezitosti podania uviest’ tvrdenia, ktoré¢ odovodiiuju jeho pravny zdujem na vysledku
konania.

16. Podl'a § 83 CSP sud na navrh rozhodne, ¢i je vstup intervenienta pripustny.

17. Otazka existencie pravneho zaujmu intervenienta na vysledku sporu je zavisla od toho, ¢i bude
rozsudok zavédzny subjektivne (iba medzi zalobcom a zalovanym) alebo ¢i bude zavézny aj pre
intervenienta. Civilny sporovy poriadok je postaveny na zasade subjektivnej zavdznosti rozsudkov,
teda vyrok pravoplatného rozsudku je zdvizny pre strany sporu (zalobcu a zalovaného) a tiez pre
ich pravnych nastupcov (§ 228 ods. 1 CSP). Ak je rozsudok zavizny iba subjektivne, a contrario
plati, Zze pre intervenienta zavdzny nie je, teda intervenient nie je legitimovanym subjektom
v pripadnej exekucii, v ktorej sa rozsudok vykonava. Pravny zaujem na vysledku sporu, v ktorom
vyneseny rozsudok bude zavdzny subjektivne, je dany vtedy, ak existuje medzi intervenientom
a stranou sporu, ktor podporuje, taky hmotnopravny vztah, pre ktory ma predmet intervenované¢ho
sporu povahu predbeznej otdzky. Vysledok (prehra) intervenovaného sporu teda moéze vyustit’
do vzniku sekundarneho sporu medzi intervenientom a stranou, ktorti intervenient v spore
podporoval (I. US 164/2019).

18. Ustavny std po preskimani napadnutého uznesenia a zohl'adneni namietok stazovatela dospel
v danom pripade k zaveru, ze mestsky sud sa v napadnutom uzneseni Gstavnopravne udrzatelnym
sposobom vysporiadal s otdzkou ziadosti stazovatela o jeho vstup do sudneho konania
ako intervenienta na strane zalovanej. V prvom rade poukazuje na zaver mestského sudu, podla
ktorého je predpokladom pripustenia vedl'ajSicho ucastnictva pravny zdujem vedl'ajSicho ucastnika
na vysledku sporu, pricom o pravny zaujem ide, ak tymto sidnym rozhodnutim bude dotknuté
pravne postavenie tohto vedlajSiecho ucastnika, teda jeho prava a povinnosti vyplyvajuce
z hmotného prava. Mestsky sid vSak vramci konania nemal za preukdzany skutocny pravny
zaujem stazovatela ako intervenienta na vysledku konania a ani existenciu hmotnopravneho vztahu
medzi intervenientom (stazovatelom) a Zalovanym, z ktorého by mohol vzniknut’ sekundéarny spor.
NavySe, ustavny sud dodava, Ze ak je Zalovany §tat zastpeny urcitym Statnym organom, nema
pravnu relevanciu kumulovat’ zastipenie §tatu d’alSim Staitnym orgdnom na zaklade jeho vlastnej
iniciativy. U takého orgdnu (ako intervenienta) nemoze byt definovany samostatny pravny zaujem
na vysledku konania. Taky zidujem nemdze vyplyvat ani ztoho, Ze staZovatel zastupoval
Slovensku republiku v medzinarodnej arbitrazi.

19. Ustavny sud s poukazom na uz uvedené zarovei opitovne pripomina, 7e v zmysle svojej
judikatury nie je zdsadne opradvneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ako ani preskiimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a préavne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

20. Zéarovent v suvislosti s namietkou stazovatela, Ze sa mestsky sud dostatocne nevenoval
nim predostretej argumentacii tykajicej sa jeho kompetencii, primarne vo vztahu k jeho
kompetencii, ¢o sa tyka bilaterdlnych investicnych dohdd, ustavny sud déva do pozornosti,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ui¢astnikom konania, avSak musi
dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Ak ide o argument, ktory je vo veci
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (I. US 106/2023). Splnenie



povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je vSak vzdy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad (napr. Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997). Podl'a ustavného sudu vSak
odovodnenie napadnutého uznesenia je mozné povazovat za Ustavnopravne udrzatelné, reagujice
na podstatu veci, preto ustavny sud nevzhliadol moznost’ svojho zasahu.

21. Ani skuto¢nost’, ze sa stazovatel' s nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia.
Stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok (I. US 1/2020, 1. US 113/2022, IV. US 648/2025).

22. Navyse, ustavny sud dava do pozornosti aj ti skuto¢nost’, Ze sudne konanie v predmetnej veci
bolo zacaté¢ (ako to vyplyva zo skutoc¢nosti uvedenych v stazovatelom doru¢enom oznameni
o vstupe do konania ako intervenienta tvoriaceho prilohu tejto ustavnej st'aznosti) na zaklade Zaloby
zalobcu esSte z 12.decembra 2018, teda takmer 6 rokov pred podanim tohto oznamenia
stazovatel'om. Aj uvedené (snaha vstlpit’ do konania ako intervenient s takym velkym ¢asovym
odstupom) podla postdenia ustavného sidu (minimélne) ciastoéne odporuje st'azovatelom
prezentovanej argumentacii o jeho nezastupitelnej tlohe, resp. o naliehavosti jeho vstupu
do konania ako intervenienta. Zaroven je mozné ddévodne predpokladat, ze medzi Zalovanou
a stazovatel'om v ramci ich vzdjomného postavenia a kompetencii bude prebiehat’ v tejto suvislosti
vzajomna koordinacia a komunikacia.

23. Za zjavne neopodstatnenti Ustavnlil staznost mozno povazovat’ td, pri ktorej predbeZznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 358/2019).
Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol Gstavni st’aznost’ v tejto ¢asti (namietajiicej porusenie
€l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

24. Vo vztahu k namietanému poruSeniu €¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy ustavny sud uvadza,
Ze tieto patria medzi zakladné interpretacné pravidla tvorby a aplikdcie pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Uvedené zdkladné, resp. vSeobecné pravidla a zdsady nemaji charakter
samostatne uplatiovan¢ho prava. Preto odmietol aj tito Cast’ Gistavnej staznosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

25. Ustavny std zaroveli nevyhovel ani navrhu staZovatela na odloZenie vykonatelnosti
napadnutého uznesenia, ked’Ze ustavni staznost odmietol z dovodov uZz bliZSie ozrejmenych
v tomto rozhodnuti. Zo systematického vykladu pravnej Upravy tohto inStitutu predbezne;,
resp. doCasnej ochrany totiz vyplyva (§ 131 ods. 1 zakona o ustavnom sude), Ze pozitivne
rozhodnutie o takomto navrhu prichddza do uvahy vtedy, ak Gstavny sud prijme Gstavna st'aznost’
na d’alsie konanie.



26. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'azovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. decembra 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



